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Rhesi  fabulae  aetate  et  forma. 


Von 


r 


D'-  Wilhelm  Noldeke. 


Schwerlii,  1877. 


Buchdruckerei  von  G.   Hilb. 


SiDter  omues  fabulas,  quae  Euripidis  nomine  nobis  traditae  vsunt,  nulla  sane  est, 
de  qua  tam  diversae  summorum  criticorum  sententiae  fuerint,  quam  Rhesus  tragoedia. 

„Khesum  ab  Euripide  scriptam  exstitisse  certissima  constat  Didascaliarum  fide,  in 
quibus  EopiTTiSoo  Ty^aoc  fabula,  non  constat  sub  quo  anno.  ab  grammaticis  Alexandrinis  reperta 
fuit.     Ex  quo  tameu  non  sequitui-.  fabulam  superstitem  genuinam  esse"  ^). 

Jam  antiquissimis  teraponbus  a  grammaticis  commentatoribusque  voO-siac  su^picio 
mota  est  quum  ex  ipsa  dramatis  natura  tum  ex  argumenti,  quod  fabulae  praemissum  est, 
verbis:  todto  t6  8pd[ta  svtoi  ^tii^fj^  'jzsvdrpav.  tov  Yap  lo'^6xXeiov  jjloXXov  o;io'^aiv£'.  '/ajiaxTr^pa.  ev 
jjivTOi  Tatc  StSaoxaXiaic  w?  Yvijatov  avaYSYf^a^rra'.  x.  t.  X. 

Nihilo  minus  autem  per  multa  saecula  a  viris  doctis  haec  fabula  Euripidi  ascripta  est; 
nam  ex  veterum  testimoniis  nihil  aliud  apparere,  quara  ,,aperte  8pdaa  uon  esse  Euripideum 
neminem  veterum  censuisse  nisi  illos  sviooq"  et  rursus  „veterum  testimonia  non  probare,  hance 
Rhesum  Euripidis  esse"  Dindorfius  (l.  1.)  et  praecipue  Hagenbachius  in  dissertatione  sua  de 
Kheso  tragoedia  ^)  satis  perspicue  jam  ostenderunt. 

Priraum  ab  Euripide  plane  abjudicavit  hanc  fabulam  cum  Jos.  Scaligero  ^)  et  Sam. 
Petito  *)  L.  C.  Valckenarius,  cujus  sententia  probata  est  Dan.  Beckio  in  Diatriba  critica  de 
Rheso  ^). 

Quorura  sententiam  quura  multi  homines  doctissimi  secuti  sint,  haud  tamen  iuter 
omnes  convenit,  utrum  Euripides  Rhesum  condiderit  an  alius  poeta. 

De  aliorum  horainum  doctorum  seutentiis  infra,  nunc  de  eorum  tantum  quaeram,  qui 
in  medio  relinquentes ,  a  quo  et  qua  aetate  scripta  sit,  id  tantura  posuerunt.  Rhesum  ab 
Euripide  non  conditam  esse. 


V. 


*)  G.  Dindorf:  poet.  scenic.  Graec.  pag.  21. 

*)  (Basileae  edita  a.  1863.)  pag  8—15. 

^)  Prolegg.  in  Manil.  p.  6.  seq. 

*)  Miscell.  3.  22. 

'")  cf.  Edition.  Euripidis  Barnesio-Musgravianan»  III.  p.  444.  seqq. 


\ 


Nam  contra  hanc  sententiam  praecipue  Vateriis  „Vindicias  siias  Rhesi''  ')  con- 
scripsit  eique  Hartungius  2)  in  eo  assensus  est,  quod  ab  adolescente  Euripide  Rhesum  con- 

scriptam  esse  dicit. 

De  argumento  fabulae,  de  veterum  grammaticorum  commentatorumque  testimoniis, 
de  ipsius  fabulae  mytho,  de  fonlibus  quomodo  iis  usus  sit  poeta,  de  oeconomia,  de  arte  in 
personarum  tractatione  ab  Hagenbachio    aliisque   tam  praeclare  jam  judicatum  est,  ut  pauca 

tantum  addere  possim  vel  debeam. 

Haud   dubium  esse  videtur,  quin  qui  Rhesum  perlegerit,  negaturus  uon  sit  a  cetens 

Euripidis  tragoediis  hanc  esse  diversissimam. 

Ut  ab  initio  incipiam,  vel  id  sane  mirum  est,  quod  in  Rheso  prologus,  qui  m 
omnibus  Euripidis  tragoediis  invenitur,  deest  ') ;  et  talem  prologum  Euripidis  more  compositum 
intercidisse  nullo  modo  verisimile  esse,  Menzerus  in  dissertatione  sua  pag.  45  seqq.  sagaciter 

jam  explanavit. 

Alia  etiam  res,  etsi  parvi  momenti  et  quasi  externa,  accedit,  quod  ex  omnibus 
tragoediis  graecis  Rhesus  brevissima  est.  Insunt  enim  in  Eumenidibus,  brevissima  Aeschyli 
tragoedia,%ersus  1047;   iu  Sophoclis  Traehiniis  1278;  in  Euripidis  Heraclidis  1055;  contra 

in  Rheso  versns  1M)()  tantum  insunt. 

Jara  vero  sunt  alia  argumeuta  niulta  atque  graviora,  quibus  facile,  ut  mihi  videtur, 
intelligi  potest,  quam  diversa  a  ceteris  Euripidis  haec  fabula  sit. 

In  hac  autem  re  Hermannum  ^)  sequi  liceat,  qui  hanc  fabulam  non  ab  Euripide  sed 
aevo  Alexandrino  conscriptam  esse  vult. 

„Quae  tandem,  inquit,  dicemus  esse  illa,  quibus  recentius  aevum  et  quidem  Alex- 
andrinum  videatur  prodereV  Sunt  ea,  nisi  fallor.  quinque:  imperitia  inventionis,  imitatio  inepta 
Homeri,  aemulatio  tragoediae  Atticorum  antiquioris,  ostentatio  variae  doetrinae,  dictio  raris 
et    exquisitis    undique   collectis   plena,  neque  illa   non   aliquando   peccans   in  consuetudinem 

Atticorum." 

Primum  igitur  si  de  argumento  Rhesi  quaerimus,  scriptorem  ex  Homeri  Iliadis  libro 
decimo  fabulam  suam  hausisse,  quis  est  quin  intelligat?  Si  autem  apud  Homerum  omnes 
heroes  et  Graeci  et  Trojani  virtute  summa  atque  dignitate  non  carent,  hic  noster  eos  tales 
delineavit,  ut  vel  ipse  Rhesus,  quem  esse  personam  primariam  nemo  negabit,  mediocriter 
tantum  nos  retineat.  Beckius  ^)  iu  eandem  ^ontentiam  haee  disputat:  „Mores  personarum 
non  recte  pinxit  et  ne  adumbravit  quidem,  ut  decebat  poetam,  auctor  hujus  dramatis;  jussit 
principes  in  fabula  homines  ea  et  dicere  et  facere,  quae  ingenio  eorum,  quale  haud  dubie 
fuisse  natura  rei,  ratio  heroicorum  temporum  et  Homerus  docent,  parum  convenirent;  deni- 
que    nuUum   eorum,   quos  in  scenam   introduxit,   exhibuit  aut   eximie  bonum   aut  praecipue 


^)  Euripidis  Rhesus  cum  scholiis  ct  vindiciis  tragoediae.    Berol.  1837. 
^j  Hartungius:  Euripides  restitutus  1844.  1.  pag.  6.  seqq, 
^)  cf.  tfagenbach,  1.  1.  p.  14.    Beck,  1.  1.  p.  457. 
*)  Dissertatio  de  Rheso.  opuscul.  III.  p.  262  seqq. 
^)  1.  1.  p.  459. 


malum:   unde  nec  hoc  modo   vel  allicere  spectatores  et  capere,  vel  in  eorum  animos  agere 
et  prodesse  iis,  fabula  potuit." 

Rectissime  de  hac  re  Hagenbachius  ^)  quoque  judicavit:  ,,Quod  summum  et  praeci- 
puum  est,  ut  metum  moveat  poeta  et  misericordiam,  ut  iucendat  intiammetque  animos, 
denique  eos  liberet  metu,  frustra  quaeremus  in  hac  fabula."  -) 

Facile  euim  iutolligas,  uullo  modo  in  hac  fabula  inveniri  posse ,  qua  re  Rhesus 
mortis  poeuam  commeruerit,  quamquam  Vaterus:  Si  quaeritur,  inquit,  quid  sibi  proposuerit 
Euripides,  id  non  difticile  est  aperire. 

Id  quod  uullo  tempore  nou  admonendi  sunt  homines,  deoruin  contemtum  et  superbam 
fiduciam  dare  poenas  gravissimas,  exemplo  videmus  comprobatum  Dolonis,  Rhesi  atque  Hectoris 
etiam  et  omnium  Troum. 

Sed  quuHi  totam  fabulam  perlegerim,  nuUum  tamen,  quantum  memini,  locum  reperi, 
ex  quo  conjici  possit,  Rhesum  et  Trojanos   contenmere  deos  aut  ostendere  superbam  fiduciam. 
Contra  multis  locis  piam  modestiam  mentemque  religiosam  proferunt ;  sic  in  versibus 
63  seqq.  Hector  dicit: 

vtaYw  [J.SV  T^v  zr>6ih>|j.o'-  -.sva'.  Vopo 

2V  voxtl  /f/y^^y-ai  f  =oro/:i  pu|x-/)  i)-=0'j 

aXX'  0'.  'zorpoi  jis  xal  t6  i^siov  slootEi; 

jxdvtsic  SiTsiaav  •/^{j.epa':  {jciva'.  'fdoc 

y.T.TCBvz'  'A/atwv  ^r^div  ev  /spito  XtTrsiv. 
et  idem  iu  versu  103 : 

i>-£06  oioovToc  :to)v£|i'lo'j?  av£'j  {J.d/Tj(: 

'fs^jYstv  .  .  . 
Dolon  in  vorsu  180  Hectori  rospondet: 

ihotatv  a»jTd  iiaoadXrtjs  Tir/o'-  o6{J,0!jc- 
In  versu  199  sic  preeatur  chorus: 

Td  i^s^iJ-sv  kzioizo)  Aixa. 
atque  iterum  in  vers.  21(i  seqq. 

ajX  £ij  ry  Q  Maiac  ;rai?  r/.=iiB  xai  ;rdXiv 

;te{n{>£i3v  'Ef/{j.r^!;. 
et  in  vers.  224  ^^eqq. 

H'j{x,3[>ai£  xai  Ad/as   xai  .V^jxia'- 

vaov  s{».,3aT£'jwv, 

''A;toXXov,  0)  Sia  x='^aXd,  {j.6X= 

zoir^r/qc,  ixofj  £Vv6/'.oc 

xai  YsvoO  awr/^pio?  dvspi  ^{xjtd? 

dY£{J-tbv  xai  4'j)^ap£  Aaf/oavi^at?  x.  t.  X. 


')  1.  1.  p.  23. 

^)  cf.   Bernhardy:  Griechische  Literaturgeschichte  pag.  4:35:    Schon   in   seinem   Mythos    enthalt 
Rhesus  kein  Klement  eines  tragischen  Stotfes,  noch  weniger  aber  ein  pathetisches  Motiv. 


^ 
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In  vers.  319  seqq.  Hector  dicit: 

rcoXXooc,  sxsiSt]  roofiov  eorjysi  Sopri 

xal  Zebq  zpbq  y^jtwv  saxiv,  ehpfpin  ipiXooc- 
In  vers.  332  haec  sunt  verba  chori: 

OjOa  zb  {J12XX0V  z6\k  ava^jTps^s'.  d^soc. 
In  vers.  342  seq. 

'ASpaaisia  {jiv  a  A'.6?  xat? 

eipYO'.  aTO|xd-a)v  ^O-d^^v. 
lu  vers.  455  beqq.  chorus  precatur: 

rpikoi  i>post?,  'fi/.o^  AioO-sv  si.  [lovov 

'f y-dvov  apiayov  oraTO': 

Zsoc  sii-sXo'.  Tov  a{i'^l 

aoia»  XdYomv  sVjOYsiv. 
Perapicue  in  versu  47()  Hector  ostendit  mentem  piam  atque  religiosam: 

i^  xa,0Ta  toXXt^v  i^soi?  av  sl5sir,v  yaptv. 
In  vers.  <)'>;>  seqq.  Minerva  Veneris  specie  Paridem  allocuta,  ab  eo  his  colitur  verbis: 

asi  zof  s'yfpovo'jaa  :'r,'ydvs'.:;  jrdXs'. 

v.a.\Loi,  {xs7'a:ov  oh  [siij)  xs'.{xy)X'.ov 

xpiva?  as  ^t,{jl'.  t7)0s  ^poovJ-soi^a'.  toXsi 
Denique  tiuum  in  ultimis  etiam  tragoediae  verbis  (995  seq.) 

Tdya  0  av  vixTjV 

ooiy^  oai{X(ov  6  {xsi>'  T^fxwv 
chorus  protiteatur,  se  a  cuotemtu  deorum    quam  maxime  abhorrere,    intelligere  non  possum, 
cur  Vaterus  deos  a  Trojanis  contemni  judicaverit. 

Sed  jam  quaeramus,  qnid  de  superba  fiducia,  alia  interitus  causa,  judicandum  sit. 
Mihi  quidem  nuUus  Troum  dux  sic  de  se  gloriari  videtur,  ut  hac  re  eum  deorum  iram 
eicitasse  verisimile  sit,  nisi  ipse  Khesus.  Hic  quidem  in  vers.  422  seqq.  gloriosius  de  se 
praedicat  ^),  nec  tamen  talibus  verbis,  ut  implacabilem  Mmervae  invidiam  in  se  concitasse 
videatur. 

Etiam  quae  Aeneas  in  vers.  105  seqq.  de  se  praedicat,  a  superba  fiducia  longe 
abesse  mihi  videntur ,  quamquam  Beckius  (1.  1.  pag.  462)  judicat,  superbiam  Aeneae  dictorum 
esse  vix  ferendam.  („Longe,  inquit,  hinc  distat  imago  Aeneae,  quam  Homerus  et  Vergilius 
pinxerunt.") 

Quid  euim  tum  judicandura  esset  de  Homeri  Iliadis  libri  V  versibus  347—350, 
quibus  Diomedes  Venerem  deam  irridet: 

Eiss,  A'.6s  ^JYaisp,  toXsjioo  xai  otjIott^to? 

Tj   ooy  oXt?  OTTt  70vaixa<;  avdXxioa?  TjTrspoirsosic 

sl  8k  367'  ZQ  itdXsjxov  rwXT^osai,  t^  ts  aotta 

p'.YT]as'.v  zdXs{xdv  ^s,  xai  si  y"  eTSpw^'.  ro^at. 


Rectissime  de  hac  re  Menzerus  judicasse  videtur  in  dissertatione  sua  pag.  5:  „Nobis 
quidem  persuasum  est,  futurum  fuisse,  ut  poeta  quam  saepissime  deae  iram  indicaret,  si 
fiducia  Rhesi  laesam  eam  esse  voluisset,  sicut  in  Euripidis  Hippolyto  omnibus  locis  apparet, 
Veneris  odium  Phaedrae  et  Hippolyti  interitus  causam  esse.  Itaque  suraendum  est,  deam 
velle  Khesum  occidi,  non  quia  is  talem  poenam  coramiserit,  sed  ad  periculum  araovendura, 
quod  Graecorura  exercitui  ex  eo  immineat." 

Fabulae  argumentura  ex  Horaeri  Iliadis  libro  X  deproraptura  esse,  jara  supra  diri. 
Sed  et  hi  et  alii  raulti,  inquit  Herraannus  ^),  ex  ea  fabularum  suarura  arguraenta  petienmt, 
sed  ita  ut  sumraara  rei  ex  Horaero  depromerent  caetera  fingerent  ipsi,  ex  scintilla  flararaam 
excitantes.  Nonne  ille  totara  properaodum  Doloneam  in  singulis  rebus  et  verbis  expressit? 
Et  revera  exeraplis  perraultis  ineptam  Homeri  imitationem  demonstravit.  Ubi  discessit 
aliquantum  ab  Homero  Rhesi  auctor,  inquit  Beckius  (1.  1.  p.  462),  in  ridiculas  incidit 
ineptias.  Apud  Homerura  Dioraedes  et  Ulixes  constanti  sunt  anirao  nec  tiraent,  quae  ipsis 
irapendere  possint,  raala  ^) ;  sed  in  Rhesi  fabula  trepidant,  refugiunt,  vixque  a  Minerva  ad 
caedera  Rhesi  corapelluntur.     (v.  565  seqq.) 

Apud  Horaerum  nocte  Hector  Trojanos  ad  consiUum  vocat,  qno  iis  persuadet, 
exploratorem  esse  mittendura  in  castra  Graecorum.  In  nostra  tragoedia  chorus  Hectorem  e 
sorano  excitat,  nuntians  aspici  in  Graecorura  castris  motum  aliquem,  qua  ex  re  conjiciendum 
esse  Graecos  fugam  in  naves  parare.  Hectori,  ut  de  hac  re  certior  fiat,  consilio  cura  Aenea 
habito  placet,  ut  explorator  mittatur. 

Ut  apud  Homerum  Dolo  se  offert  ad  explorandum,  equos  Achillis  poscens,  ita 
etiam  in  Rheso  ^),  sed  explicatius:  quod  enim  ille  tribus  versibus  expressit,  idera  noster  tri- 
ginta  fere  versibus  exsecutus  est,  et  ineptissime  quidem.  Recte  Beckius:  Ubi  Dolo  postulavit 
teraeritatis  suae  praeminm,  addit: 

zavTi  Ydp  :rf>oxsi{xsvov 

xepSo?  Tt^jOQ  EpYt»)  TTjv  ydpiv  TixTS'.  StTrXf^v. 
quo  quid  vulgarius  et  humilius  dici  poterat? 

Magis  etiam  imitationera  intelligas,  si  consideres,  quara  explicate  a  Rhesi  scriptore 
expressura  sit,  quod  Horaerus  expressit  uno  versu  335 

eaaaTO  0    sxtoaO-sv  f.tv6v  ;roXtoto  Xoxoto. 
In  nostra  fabula  de  eadem  re  octo  versus  insunt  208  seqq. 

Xoxstov  d|X'ft  vwTOV  «5(|>0{xat  Sopdv 

xat  yda{xa  ^^oq  d{x'f'  s{X(})  O-T^aw  xdpo^ 

^datv  Ts  yspat  ^rpoaO-iav  xad-ap^j  daa? 

xat  xwXa  xwXotc,  TSTpdjroov  {it{XT]ao{xat 

Xoxoo  xsXsud-ov  ;roXs{xtot?  ooasupsTOv, 

Tdcppot?  TTsXdCwv  xat  vswv  7rpopXTj{xaatv. 


>)  cf.  Hagenb.  1.  1.  p.  24. 


»)  1.  1.  p.  284. 

*)  cf.  Hagenb.  p.  24.    Ulixes  et  Diomedes  a  Graecorura  heroura  nobilitate,    virtute  et  liberalitate 
longe  rccedunt. 

^)  V.  154  seqq. 
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Srav  S^lpTjjiov  "/d>f<ov  e{JLpatv(o  ro^i, 
8t^a{io?  e'|i'/  rf^Se  aOvxetTat  ooXoc. 

Qnam  inepte  noster  poeta  haec  imitatus  sit,  nemo  est,  quin  facile  intelligat. 

Quod  autem  Hermannus  Hectoris  orationem  in  nostra  fabula  v.  57  seqq.  adum- 
bratam  esse  dicit  ^)  ex  Diadis  libro  VIII  v.  498  seqq.  non  mihi  persuasum  est,  quum  et 
verba  similitudinem  fere  nullam  ostendant  et  sententiae  eo  tantum  congruant,  quod  Hector 
sperat  fore  ut  Graecorum  exercitus  intereat. 

Talem  vero  similitudinem  etiam  sine  ulla  imitatione  facile  exsistere  posse,  mihi 
verisimillimum  esse  videtur. 

Alia  autem  multa,  quae  Hermannus  aftert,  talia  sunt,  ex  quibus  imitatio  sine  dubio 
intelligatur ;  ^)  sic  uostrae  fabulae  versum  7:  of.\>oo  xscpa^v  rf//ov  speiaar  componit  cum 
Homeri  versu  80: 

opO-w^elc  d''x^j    ki:    aYXwvo?.  Y.vfiki^'/  sTraeif/a? 
nostrae  versum  304 

'/wjoq  e^oioYEaTef/tDv 
com  illius  versu  437: 

Xeoxo:ef/0'.  yiovoc. 

Sed  de  Homeri  imitatione  haec  jam  sutticient,  praesertira  cum  etiam  Vaterus  ') 
profiteatur,  a  Rhesi  scriptore  totos  fere  versus  ex  Homero  haustos  esse. 

Tertium,  quod  Hermannus  posuit,  est  tragoediae  Atticorum  antiquioris  aemulatio, 
qnae  praccipue  in  re  nietrica  posita  est.  *) 

De  hac  re  sic  disseruit: 

„Quoniam  numeri  insunt,  quales  ante  Olympiadem  LXXXIX,  cetera  autem,  qualia 
neque  ante  illam  Olympiadem  nec  proximis  post  eam  temporibus  scripta  esse  credibile  videtur, 
multo  recenfciorem  esse  fabulam  contendo  numeris  ad  optima  exempla  conformatis." 

Quod  autem  hic  de  numeris  judicavit,  etiam  Vatero  probatum  est.  ^)  Unus  tantum 
Spenglerus  in  dissertatione  sua  de  Rheso  hanc  sententiam  refellere  conatus  est.     Dicit  enim : 

Frequentissimam  in  Rhesi  versibus  inesse  solutionem ,  cuique  fatendum  erit ,  qui 
quasi  praeteriens  numerum  solutionum  aspexerit." 

Sed  jam  Menzerus  evicit,  illum  falso  judicasse.  ,,Inveniuntur  enim,  inquit  in 
recentioribus  Euripidis  tragoediis  —  in  Supplici!»us  ciiciter  170  solutiones,  in  Troadibus  203, 
in  Oreste  570,  in  Helena  390.  —  At  quot  a^cripsit  Spenglerus?  57!  nam  omisit  versus  82, 
166,  381,  001,  613,  904,  962."  Quum  vero  Menzerus  hos  versus  enumeret  a  Spenglero 
omissos,  ipse  errasse  videtur, 

Recte  ille  quideni    in   versibus  82  et  166  Spenglerum    solutiones   praeteriisse   vidit; 


.« 


')  cf.  Hai^enb.  1.  1.  pag   II. 

')  cf.  Beck  1.  1.  pag.  464:  non  potest  de  oninibus  locis  peotarum,  qui  inter  se  verbis  conveniunt, 
dici,  unum  sua  ex  altero  petiisse. 
^)  Vindic.  pag.  78. 

*)  cf.  Bernhardy:  Griechische  Literatur-Geschichte  II  pag.  45. 
*)  cf.  Hagenb.  p.  26. 


sed  quomodo  in  ceteris  versibus  381,  601,  613,  904,  962  longarum  syllabarura  solutiones 
invenerit,  intelligere  non  possum.  Nam  ut  omittam  versus  381,  613,  904,  962,  qui  sunt 
plane  puri,  etiam  in  versu  601  solutio  inveniri  non  potest. 

Verba  haec  sunt: 

o?3f  av  a'f'  ' AyjyiiiAQ,  oof  av  AlavTO?  Sdpo. 

In  tertio  autem  iambo,  quem  recte  poeta  spondeo  mutare  potuit,  Menzerus  solutionem 
esse  vult;  in  eo  autem  zok  coalescere,  quis  est,  qui  negare  possit? 

Quae  alia  Menzerus  contra  Spenglerum  in  hac  re  disseruit,  dubium  non  est,  quin 
hunc  errasse  perspicue  demonstrent. 

Recte  Hagenbachius:  Si  modo  metricas  rationes  spectes,  haud  male  Vaterus  fabulam 
01.  LXXXV,  4  actam  esse  voluit,  idque  etiam  Zirndorfero  (in  chronol.  fab.  Euripid.  pag. 
119)  nisi  tot  alia  stili  dictionis  oeconomiae  repugnarent.  maxime  perspicuum  videretur. 

Et  ipse  Lachmannus  (de  choric.  systemat.  trag.  gr.  pag.  116  seqq.)  nihil  nisi  metra 
Euripideis  multo  subtiliora  et  magis  elaborata  respexisse  videtur,  ciim  de  Aeschyli  discipulo 
eodem  fere  tempore  cum  Eurip.  Medea  acta  esset,  cogitaret." 

Jam  vero  de  variae  doctrinae  ostentatione  ^),  quam  quarto  loco  Hermaunus  attulit, 
quaeramus.  Videmus,  aevi  recentioris  poetas  in  fabulas  suas  inserere  „rariora  et  magis 
abstrusa".     Quod  etiam  Rhesi  scriptorem  fecisse  difticile  non  erit  demonstrare. 

Jam  in  versu  29  insueto  more  ^)  Sarpedonem  a  matre  Europa  designat 
Tov  E'j,0(t);rag,  Xoxtcov  ayov  av3f>wv, 
quem  Homerus  Jovis  et  Laodamiae  filium  esse  docet  in  Iliadis  libro  VI  v.  198.  seqq. 

AaooatieiTQ  (isv  rapeXe^aro  (jLrjT'i-a  Ze'j? 
ri  S^Bxiv."  av:'ld-Eov  lapmrjSdva  yaXxoxop-iir//^ 

Eodem  modo  in  versu  906  Musa  Diomedera  OlvetSav  vocat  ^);  eaderaque  diffusius  de 
Rhesi  origine  intexto  Thamyrae  cum  Musis  certamine  disserit.  *) 

Haec  eadem  Musa  poetae  etiam  occasionera  dedit  doctrinae  Orphicae  meutionem 
faciendi.  Ut  paucis  complectar,  incredibile  fere  esse  videtur  Euripidem  aut  alium  antiquioris 
Atticorum  tragoediae  scriptorem  talem  orationem  in  suas  fabulas  inserere  potuisse. 

Denique  vero  summi  momenti  est  „dictio  raris  et  exquisitis  undique  collectis  plena, 
neque  illa  non  aliquando  peccans  in  Atticorum  consuetudinera."  Dan.  Beckius  (1.  I.  pag. 
456  ^):  Consuetis  fere  vocabulis,  inquit,  non  exquisitis  et  novis  utitur  Euripides;  verborum 
compositio  laevis  auribusque  grata;  dictio  autem,  qua  Rhesi  poeta  utitur,  raodo  turaida 
modo  plebeja  est.  Scite  jam  monuit  Valckenarius  (pag.  96)  vocabula  inusitata  plura  in  uno 
Rhesi  dramate  inveniri  quam  et  in  superstitibus  Euripidis  tragoediis  et  in  deperditarum 
reliquiis  omnibus." 

Contra  hanc  sententiam  disserit  Vaterus  (pag.  99):  Critici,  qui  Rhesi  poetae  criraini 


')  cf.  Welckeri  tragoed.  graec.  IIL  p.  1118. 
*)  Hermann.  1.  1.  pag.  289. 
^)  cf.  n.  V.  813. 
*)  cf.  II.  II  595. 
*)  cf.  pag.  464. 
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Tertiint,  quod  ille  raris,  pxquisitis,  undique  collectis  utatur,  non  duxere  operae  pretium,  ad 
easdem  leges  reliqua:^  Euripidis  fabulas  comparare."  Attamen  dubium  esse  non  potest, 
quin  Valckenarii  sententia  plane  sit  tuenda.  Xani  quum  Vaterus,  ut  ipsius  verbis  utar,  ad 
easdem  leges  ex  Euripidis  Baccbiis  omnia  verba  delegerit,  quae  in  ceteiis  Euripidis  tragoediis 
non  inveniuntur,  non  plus  octo  reperit;  in  Rheso  autem,  si  Menzerum  sequi  licet '),  quadraginta 
circiter  vccubnla  in>:unt,  quae  in  nullo  libro  firaeco,  qui  memoriae  proditus  est,  inveniuntur: 
Hujusmodi  ^tatim  in  versu  tertio  inest  verbum  Ts'y/o'for;(«v:  vers.  31  |j.ovaf/7ot  non  proprio 
significatu;  vers.  33  x=oo,5£ta  ro^a;  ver>.  41.   78,  82:{  ;:o(v7.ii^s'.v  (rJ)rj  aVil£'.v); 

vers.  247  ooidAioc  substantivum  (adjectivo  utitur  Aeschylus  iu  Eumenid.  v.  309.) 
V.  25«»  ai|j.ov  pro  |xi|irj{xa  scripsit  poeta. 

Pleraque  alia  iiiusitata  verba  collegerunt  ex  Rhe^o  Hagenbachius  1.  1.  atque  Her- 
mannus");  et  qcae  alia  his  etiam  addenda  sint,  Menzerus  pag.  32  seq.  explanavit.  „Nolo 
plura  affere,  inquit  Dan.  Bockius  ])ag-.  4»>.').  vel  parum  recte  dicta,  vel  tumida,  atque  adeo 
intelleetu  difticiiia,  qualia  nuii  scripsisset  Euripides.  Qui  quum  verba  plerumque  usitata, 
loquendi  modos  non  qnaesitos,  usurpasset,  noster  contra  poeta,  venatus  quasi  tironum  more, 
videtur  exquisitas  tVirmulas,  verbaque  rara,  et  inprimis,  quae  scilicet  ipsi  meliora  videbantur, 
Aeschylea.  —  Si  autem  Vatcrus  (pag.  131»)  dicit:  Insunt  (juaedam  in  Rhe.so,  quae  ab  Eu- 
ripide  potius  quam  al)  ali<>  scriptore  scripta  esso  censeas,  facile  intelligas,  inesse  etiam 
quaedam  in  Kheso,  quae  ox  Aeschylo  et  Sophocle  sine  dubio  hausta  esse  videantur.  Ad 
quod  demonstrnudnin  suftlciant,  quae  Hagenl^achius  collegit  pag.  37  seqci.  ex  quibus  haec 
afferre  liceat: 

Rhes.   v.   170  seq.: 

icai  |iTjV  Aa'fop(ov  -frvizbi;  aipT^Osi  rtaf.cbv. 
ihfjiiv/  aord  TraT^dXsos  Zfjbi;  oojiox- 
Aesch.  .Vgam.  v.  578 

JfiO-:?  Xd'X');.a  Ta'jTa  roi?  xaO-'  'EXXdoa 
''0|xo'j(;  i^ra^^dXs-j^jav  y.^j'/iio'^  y^'"^?-  ' 

Rhes.  V.  308. 

TO/J.ot^j'  tV/  x(o'7(j>o;'.v  sv.v}Zv.  'fo^ov 
Aesch.  Sept.  v.  380 

yaAXYJAaxoi  xXdCo')'j'.  X(bocDV£<;  'i;oj3ov. 
Rhes.  V.  440: 

jjiTtiuq  xu^=*Kov  Tov  r,o6<;  'ApY=tou<;  "Apr^v 
Aesch.  Sept.  v.  414: 

s^o-jov  osv  X'>pot?  "Apr^;;  xpivct. 
Rhes.  V.  882 

Tpotav  dvdY=t  ;rdXtv  stc  zs'/t>0(;  oat|X(ov  aXXo? 
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Sophocl.  Ajac.  v.  131: 

<»?  Y,{i£f>a  xXtvsi  Ts  xavdYSt 

;rdXtv  dn:avTa  TavO-f^^bTrsta. 

Haec  de  „dictione  raris  et  exquisitis  undique  collectis  plena". 

Quibus  verbis  quum  Hermannus  etiam  addat  „neque  illa  non  aliquando  peccans  m 
consuetudinem  Atticorum",  id  sane  omittendum  non  est,  quod  in  nostra  fabula  duo  verba 
inveniuntur,  quae  ex  Homero  petita  in  nullo  Atticorum  libro  inveniuntur,  quorum  alterum 
est  in  versu  525  „5s/a-at'S  alterum  in  versu  620  „{X£[x,3X(ox6t(,>v.-  ') 

Nonne  haec  'omnia  plaue  demonstrant,  Hermannum  rectissime  judicasse  m  verbis: 
Multa  sunt,  quae  ut  potuerint  recordatione  illorum  locorum,  ex  quibus  petita  videntur,  dici, 
tamen  non  aperte  prodant  imitatorem.  Verum  qui  ilhi  attentius  considerat,  tamen  miretur 
necesse  est ,  quod  tam  multa  raro  usu  hic  illic  dispersa  in  hac  una  fabula  congesta  sunt. 
Et  horum  profecto  tantus  est  numerus,  ut.  si  hic  scriptor  non  est  imitatur  dicendus,  non 
videam,  quem  alium  hoc  nomiue  appellari  conveniaty  , 

Quodsi  ccustare  videtur,   Rliesum  fabulam  ex  omni  fere  parte  vel  maxime  a  cetens 
Euripidis  abhorrere  et  si  de  hac   re  iuter  omnes  fere  homines  doctos  convenit,   jara  ditticilis 
oritur  quaestio,  a  quo  et  qua  aetate  scripta  sit?  ......      , 

Vaterus   atque  Hartungius.   quum   nonnulla   in   hac  fabula  ab  mgenio  Euripidis  ab- 
horrere  negare  non  possent,  tamen  ut  eam  huic  poetae  vindicarent,  ab  adolescente  Luripide 

conscriptam  esse  judicaverunt.  ^ 

Sed   tantopere   hanc  fabulam   ab   omnibus   usque  ad  extremum  vitae  aiinum  ab  Eu- 

ripide  scriptis  diver.am  esse,   ut   hominos  illos  doctos  errasse  appareat     nemo  tere  negabit. 

Juvenilem   ardorem   nullum   ine.se    in   nostra   fabula,   facilo   quenjvis   lectorem  co~um 

esse  credo  ^);  et  recte  judicat  Hermannus  (1. 1.  p.  274):  nmtat  profecto  aliquid  aetas  facitque 

saepe,  ut  quis  alius  videatur  vir  factus,  quam  adolescens  fivit,  at  non  mutantur  omnia,  sed 

est  etiam,  quod  sibi  constet  maneutque  ejusdem  ingenii  vestigia." 

Sed  jau)  quaeramus  de  illurum  sententiis,  quibus  fabulam  ab  Eunpide  conditam  non 

esse  probatum  est.     Videmus   etiam   hic   alios   aliunde   profectos   opiniones   maxime  diversas 

"^'^"'''  Jam  supra  dixi,  Lachmannum  vel  Aeschyloae  aetatis  poetae  Rhesum  ascripsisse  «), 
contra  quam  sententiam  videas,  quae  Beckius  (1.  l  pag.  450)  disserit :  Conveni  ^^ 
fabulis  Aeschyli  troporum  audacia  verborumque  uovitate,  sed  non  adest  Aeschylea  lla  act  on  . 
Lplicitas,  non  vehementia  in  movendis  animis,  non  sublimitas  et  magnitudo  lu  charactenbus 

~'Sr~s^  neces.  e.  de  Welc.eri  sententia  ,,  qui  quum  in  hac  fabula 
dictionem  iUam  raris  et  exquisitis  undique  coUectis  plenam  esse  et  maxime  distare  a  ceteris 


')  cf.  Hageubacli,  l.  1.  p.  33  seqq. 
*)  pag.  289  soqq. 


»)  cf.  Odyss.  XVn.  190:  Sr^  Y^r^  lJ.2;Ap>^t^>^=  ixdXtcjTa  f^iiap. 

3I  1t  Sc?il''prollgg*ifMauilium  p.  VI:  auctor  Rhesi  tragoediae  vetustissimus.  qui  sme  dubio  noa 


«st  Euripides. 

*)  (1.  1.  p.  1125.) 
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Euripidis  ftibulis  coneedat,  nullo  modo  tameu  fieri  posse  dicit,  quin  existimet,  victoriam  de 
Persis  reportatam  hac  tragoedia  iterum  celebratam  esse  et  quidera  proximis  post  eam  tem- 
poribus;  et  hanc  ipsara  ob  causam  de  industria  poetam  barbarorum  mores  non  eadera  arte 
atque  Graecorum  delineavisse. 

Cura  eo  fere  conseutit  Vaterus:  verissime  barbarorura  et  Graecorum  iugenia  mores 
que  delineata  esse  ab  Euripide  et  maxime  distare  a  barbarorum  verbositate  Graecorum  bre- 
viloquentiam ,  a  barbarorum  fiducia  cautain  Ulixis  praecipue  prudentiam ,  a  barbarorum  au- 
dacia  veram  virtutem  Graecorum".  Quam  sententiam  ego  quidem  ?equi  non  possum.  Nescio 
enim,  an  Diomedes  et  Ulixes  sive  alius  Graecorum  dux  cautius  et  prudentius  loqui  potuerint, 
quam  Aeneas  „barbarus"  in  vers.   105  seqq. : 

zXxf  T^aO-'  avTjf*  £o(5io'jXo?,  wc  opdiat  /ifjL 
ct}X  0')  Y^p  aoTO?  :ravT'  e^rtrjTaaOat  ^poTwv 
rrs-fjxsv  aXA(j)  dyXko  ^ipo^jxstTa'.  vspa?, 
-ss  |i.£v  [xiyB^jd-^i,  Too?  os  jio'jXiOS'.v  xaXto?. 

Xeque  quum  tragoediam  nostram  perlegerem,  perspicuura  mihi  fuit,  poetam  Hectorem 
et  Rhesum   delineavisse  tales,  quorura  verbositas  a  Graccorura  breviloqueatia  distaret. 

Longissima  enim  Hectoris  et  Khesi  colloquia  sunt  in  versibus  28  (393—421)  et 
inde  a  versu  422  usque  ad  453. 

Contra  in  Sophoclis  Ajace  ^)  plura  hic  loquitur,  et  in  Aeschyli  Agaraemnone  -)  ipse 
et  Clytaemnestra  colloquuntur  quiuquagenis  fere  versibiis;  permulta  exstant  alia  exempla.  — 

Quid  vero  de  illa  sententia  judicandura  est,  a  barbarorura  audacia  verara  Graecorum 
virtutem  distare?  Recte  hic  Menzerus:  „Hectorera,  inquit,  pro  heroe  depinxit  poeta:  nam 
si  talem  eum  esse  voluisset  qualem  Vaterus  etim  descrlptura  esse  putat,  id  est,  si  vera 
virtute  et  prudentia  carentem  eum  finxisset,  quid  de  Graecorum  ducibus  esset  judicandum, 
qui  ab  eo  plane  superati  erant, 

Adde  huc  etiam,  quod  Minerva  de  Kheso  dicit  in  versu  508  seqq.: 

avooa  orj)  TTSTfJoO-E  oo|j.|j.ayov 
Tpotcf.  {AoXovTa    Py^oov  oo  rpoi^ikip  Tpo;r(j). 

Ejusdem  aetatis  poetae,  Sophocli,  haec  fabula  attributa  est  a  Gruppio  in  Ariadna 
(1834)  cap.  VII — X.  Quae  sententia  vel  praecipue  mota  est  illis,  quae  supra  diximus, 
argumenti  verbis:  t6v  -.'ap  Io'f oxXsiov  ;xdXXov  oTO'faivsi  /apaxr^^pa.  Diftlcile  quidera  non  est 
etiam  Sophoclis  vestigia  in  hac  fabula  invenire,  sed  quis  negabit,  aeque  recte  permulta  etiam 
ex  Aeschylo  et  Euripide  hausta  esse  videri. 

Argumenta,  quae  Beckius^)  recte  contra  hanc  sententiara  protulit,  haec  sunt:  Sophocles 
optimo  semper  modo  disponit  fabulara,  quaeque  ejus  tragoedia  unara  nobis  sistit  actionera, 
et  ita  ut  nihil  alieni  ab  initio  ad  finem  fabulae  admisceatur,  cohaereant  orania  et  ad  verum 
quara  proxime  accedant.  Deinde  res,  quas  tractant  Sophocleae  fabulae,  sunt  ejusmodi  ut 
spectatores  Atticos   facile   possint  capere,   personae   autera   ita  loquentes  agentesque   intro- 


ducuntur,  ut  loqui  eos  et  agere  natura  ipsa  jubebat.  Denique  etsi  in  afifectibus  concitandis 
agendisque  non  est  tam  eximius,  in  praeceptis  sapientiae  non  tam  copiosus  quam  Euripides, 
tamen  et  de  virtute  praecipere  et  comraovere  spectatorum  animos  non  raro  solet.  Unde 
apparet,  Rhesura  etsi  in  nonnuUis,  verbis  nempe  et  brevitate  sententiarum,  imitatur  Sophoclis 
tragoediarura  naturara,  tamen  ab  iis  longissime  distare,  si  fabulae  dispositioneQi,  si  rerum 
gestarum  modura,  si  mores,  si  miserationis  affectus  spectaveris. 

Praeterea  autera,  quod  raihi  gravissimura  esse  videtur,  insunt  in  Rheso  enuntiata 
quae  apud  Sophoclera  prorsus  non  oxstant,  centura  fere  et  quinquaginta,  quae  in  dissertatione 
sua  pag.  30.  seqq.  collegit  Hagenbachius,  qui  raonendura  etiam  dicit,  nonnuUa  ejusmodi  esse, 
ut  recordatione  lectorum  vel  auditorum  locorum  ductus  inscius  poeta  ea  posuerit,  multa 
autem,  quae  apertura  prodant  iraitatorem. 

Si  igitur  ex  iis,  quae  hactenus  exposui,  satis  perspicue  apparet,  Rhesum  neque  Eu- 
ripidi,  neque  Aeschylo  neque  Sophocli  posse  ascribi,  haec  quidera  certa  sunt,  cetera  in 
conjecturis  posita,  quae  non  nisi  ad  aliquara  acceduut  verisirailitudineni.  ^) 

De  aetate  autera ,  qua  Rliesus  condita  sit ,  quaerenti  raihi  id  raagni  momenti  esse 
videtur,  quod  in  hac  fabula  multis  locis  ^^tsXtt^?"  vocis  mentio  fit,  velut  in  versu  304 

^csXtyj  S^stz    oiixoii;  •/poioxoXXr^Tois  vjTzoir  £Xa;x;rs. 
v.  370  seqq. : 

sXfl-s,  'fdvr^i)-'.,  Tdv  Caypuoov 
HtjXsiS^^.  ;rpopaXo'j  xa^'  ofjijia  ^rsXTav 
5oy|j-iav  TrsSaipoov  T/ia:dv  ;:ap'  avxoYa. 

OpY;xoi)v  api^TOK;  sjx^csocdv  xaTd  aTO^ta 
sppr^^a  ^rsXTTjV  .  .  . 


v,  409  seq. 


V.  486  seq. : 

;rdpsaTi  aoi 

^reXnrjV  spsiaa'.  xai  xaTaaTf^aat  aTpaTov. 
Gravior  etiara  est  ille  locus  v.  311  seqq.  quo  nuntius  adventum  Rhesi  et  quas  ducat 
copias,  Hectori  refert: 

;roX>.oi  jj.£v  '.Tmcv;,  ;roXXd  zsX-raaTcbv  tsXyj 

KoXXvOi  S'aTpdxT(ov  To^oTai  .  .  . 
Qua  re  apparet,  vocera  „xeXTr;v"  jara  crebris  serraonibus  usurpatam  fuisse.  Quum- 
que  constet,  Athenienses  peltis  instructos  esse  primum  ab  Iphicrate  non  ante  01.  XCV  *)  et 
tum  demura  plane  scivisse,  quid  de  iis  judicandum  esset,  verisiraillimum  esse  videtur,  ante 
hanc  Olyrapiadera  fabulara  conditara  non  esse.  Si  autem  hoc  ponimus,  ^)  minus  miremur 
necesse  est,  quod  in  hac  fabula  invenimus  versum  354: 

a'j  |j.o'.  Zeu?  6  (pavaio? 

fjXsic  3i'fps6(ov  paXiaiat  ^rcbXoic, 


')  V.  815-865. 
*)  V.  810-913. 
")  pag.  459. 


')  cf.  Beck  1.  1.  p.  467. 
*)  cf.  Thuc.  II,  29.  5. 
')  Bernhardius  l.  1. 
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quod  Musa  iu  illa  oratione,  de  qua  jam  supia  judicatuni  est,  minatur  in  vers.  949  ao^toTfjV 
8'^ov  oox  £;rdco;ia'.,  et  quae  alia  „rariora  et  magis  abstrusa"  in  hac  fabula  insunt. 

His  autem  positis  jam  restat,  ut  de  eorum  sententiis  disseram,  qui  de  eo  quidem 
consentiunt,  Rhesum  ante  illam,  quam  diximus,  aetatem  conditam  non  esse,  quorum  tamen 
senteitiae  longe  inter  se  discrepant  et  de  aetate  et  de  poeta. 

God.  Hermannus  ^)  et  eodem  fere  tempore  Morstadtius  ^)  ad  Alexandrinorura  tempora 
fabulam  detrudendam  esse  judicaverunt,  quos  viros  doctissimos  Menzerus  (De  Rheso  tragoedia 
in  dissertt.  philos.     Berolin.  an.   1867)  secutus  est.  — 

Certe  quidem,  quicunque  Rhesum  perlegerit,  concedat  necesse  est,  permulta  in  hac 
fabula  inesse,  «juae  vestigia  aevi  Alexandrini  illa  al)  Hermanno  dicta  ostendant,  attamen 
nonnulla,  et  ea  nou  levia,  :uut,  quae  liuie  opinioni  obstent.  Id  tantum  attere  liceat,  quod 
Hagenbachius  (pag  54)  alii<,  quae  omitti  p(»ssunt,  judieatis  dicit:  Addas  etiam,  quod  tum 
temporis  actam  vel  in  luceni  pruditam  fabulam  criticorum  grammaticorumque  oculos  ita 
fefellisse,  prorsus  cogituri  nequeat. 

Idem  di'  Hernianui  ^ententia  judicat  G.  Dindorfius  ^):  A  qua  senteutia  prudenter 
sibi  caverat  Valckeuarius,  quuni  Alexandriua  fabuhie  origo  neque  ex  ipsa  certis  indiciis 
demonstrari  possit  nec  per  se  verisimilis  sit.  Nam  si  a  jioeta  Alexandrino  composita  fuisset, 
vix  hoc  latuisset  antiquos  grununaticos  Alexaudrinos:  illud  vero  facilius  iis  accidere  poterat, 
ut  Didascaliarum  auetoritate  decepti  fabulani,  quae  cuni  reliquis  tragicoruni  fabulis  Athenis 
Alexandriam  dehita  esset,  sine  ulla  fraudis  sibi  factae  sus}»icione  legerent. 

Quae  Hermannus  de  iraperitia  inventionis,  de  dictione,  de  metris  fabulae  docuit, 
etiani  Bernhardio  (1,  I.  pag.  4:14—438)  probantur;  neque  vero  ejus  de  aetate  sententiam 
sequitur,  sed  auctorem  medio  loco  interpositum  esse  putat  inter  antiquae  tragoediae  aetatem 
et  Alexandriuoruni  aevuni. 

iJuiideni  aetateni,  nomen  poetae  in  niedio  relinquens,  Hagenbachius  sequitur,  mul- 
taque  de  hac  sententia  (pag.  61  seqq.)  sagaciter  disserit,  auctorem  esse  modo  putans  scrip- 
torem  mediocrem,  diligeutia  vero  et  studio  haud  prorsus  contemnendum,  qui  non  unum 
dignum  habuerit,  ad  cujiirf  exemplum  plane  tragoediae  oeconomiam  compositionera  dictionem 
elaboraret  formaretque. 

Statuendum  censt-t ,  auctorem  scripsisse  paullo  ante  Alexandrum  (circa  360—340), 
„quo  tempore,  quum  uuius  excmpli  iraitandi  studiuni  desiisset,  fortasse  poeta  quidam  obsoleti 
jam  enervatique  geueris  Euripidei  et  volubiliuui  leviumque  numerorum  taedio  captus  ad 
gravitatem  illam  strenuitatenique  veteris  tragoediae  anirao  converso  id  ipsum  confecerit,  quod 
in  manibus  est." 

Sed  de  hac  re  certi  quidquam  dici  posse  haud  crediderim;  etiam  Dindorfius  de  eo, 
quod  Hagenbachius  judicavit,  dicit:  quod  verum  esse  potest,  sed  verum  esse  demonstrari 
nequit,  licet  in  fabula  ipsa  nihil  sit  quod  huic  sententiae  obstet. 


Omnia  igitur,  de  quibus  doctissimi  fere  omnes  homines  consentiunt,  et  quae  certa 
esse  videntur,  haec  sunt:  Rhesum  neque  ab  Euripide  neque  ab  Aeschylo,  neque  a  Sophocle, 
neque  iisdem  temporibus  compositam  esse.  Atque  haec  quidem  aliquo  modo  certa  sunt, 
cetera  in  conjecturis  posita,  quae  non  nisi  ad  aliquam  accedunt  verisimilitudinem.  Quam- 
quam  ne  hoc  quidem  omnino  certum  est,  Rhesum  non  iisdem  teraporibus  compositam  esse, 
praesertim  quum  J.  Scaliger  et  C.  Lachraannus  aliter  judicaverint.  Primum  enim  horum 
luumvirorura  sententiae  omnes,  qui  in  Rheso  insunt  chori,  et  melica  omnia  in  omni  re 
metrica  egregie  favent.  Tum  oeconomia  non  rainus  inepta  quam  in  Rheso  in  antiquis  quibusdam 
tragoediis  exstiterat,  ut  in  Neophronis  Medea  ^)  et  in  Xenoclis  tragoediis,  qui  Euripidi 
aequalis  erat  et  aemulus. 


')  cf.  Nauck:  Tragicorum  graec.  fragmenta  pag.  565. 


J 


^)  Opuscnl  III  pag.  262  seqq.  (1828). 

*)  Beitrage  zur  Kritik  des  Rhesus.  Heidelbg.  (1827.) 

")  1.  1.  pag.  21. 
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